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Laurence Mercuri, Ricardo González Villaescusa,  
Frédérique Bertoncello

L’idée de ce colloque est née de la constatation, pour l’Antiquité, d’un désé-
quilibre dans la recherche sur les processus d’implantation humaine en milieu 
littoral. Si, en effet, les études portant sur l’exploitation, la mise en valeur et la 
conservation des espaces côtiers occupés sont bien développées, la question de 
la genèse des établissements et de leurs territoires reste encore à défricher. Nos 
interrogations sont de plusieurs ordres. 

La notion de «  choix  » est au cœur du premier questionnement. Parmi 
les facteurs susceptibles de susciter l’implantation d’un groupe humain en un 
lieu donné, il s’agit de prendre en compte le contexte environnemental et le 
peuplement préexistant pour évaluer leur part dans le choix du lieu d’implan-
tation, dans le caractère plus ou moins délibéré et plus ou moins contraint 
de ce choix. En ce qui concerne le contexte géographique, par exemple, la 
recherche sur l’expansion des Phéniciens et des Grecs n’a jamais remis en 
question l’existence de schémas de référence conduisant à parler, de manière 
somme toute assez impressionniste, de « paysage phénicien » ou de « paysage 
grec » pour expliquer les choix d’implantation (Cintas, 1976 : 56 ; Lévêque, 
Claval, 1970 : 182 ; Morel, 1991 ; Aubet, 2009 : 181-184). Or, le développe-
ment des recherches géomorphologiques sur le pourtour méditerranéen 
permet désormais de restituer avec précision la topographie et les conditions 
environnementales qui prévalaient à l’époque de l’occupation de nombreux 
sites littoraux.

Du point de vue du peuplement, la réalité préexistante conduit au même 
type de questionnements sur l’attrait, le rejet, ou même l’indifférence suscep-
tibles d’avoir joué dans l’implantation de nouvelles populations. Là encore, 
les progrès réalisés par les études en archéologie du peuplement, notamment 
au travers des campagnes de prospection archéologique, permettent de saisir 

Pour une étude de la genèse  
des implantations humaines  
en milieu littoral méditerranéen
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avec plus de finesse l’intensité et la forme de l’occupation des espaces littoraux, 
ainsi que leur évolution.

La seconde catégorie de questionnements concerne la matérialité des nou-
velles implantations littorales et leur organisation spatiale. La phase initiale 
d’installation et d’organisation des établissements est en effet souvent plus dif-
ficile à saisir que leurs phases de développement ultérieur, mais les conditions 
et les avancées de la recherche varient selon les périodes étudiées. 

Si l’on considère les sources textuelles antiques, les seules, à notre connais-
sance, à nous transmettre une représentation de cette phase initiale sont 
l’Odyssée VI, 7-10 et le texte de Polybe III, 40, 3-5. Leurs indications restent très 
générales, mais laissent malgré tout entrevoir des procédures de réalisation 
programmées. Dans l’Odyssée, le poète décrit Nausithoos procédant à l’instal-
lation des Phéaciens à leur arrivée dans l’île de Schérie : «  Il construisit une 
enceinte autour de la ville, bâtit des maisons, éleva des temples aux dieux et 
procéda au partage des terres  ». Polybe, quant à lui, évoque les préparatifs 
précédant la création de colonies en Gaule cisalpine et l’arrivée du premier 
contingent de colons : «  Ils construisirent activement des enceintes pour les 
villes et ordonnèrent aux colons de s’y établir sous trente jours, à raison de six 
mille dans chacune d’elles. L’une, Plaisance, ils l’implantèrent sur une rive du 
Pô, la seconde, Crémone, sur la rive opposée. » 

On sait par ailleurs que les fondations grecques sont des actes politiques 
ritualisés intervenant plusieurs années (généralement non dénombrables) 
après l’arrivée des nouvelles communautés, c’est-à-dire à l’issue d’une première 
phase de mise en place et d’organisation pendant laquelle les groupes cherchent 
à subvenir à leurs besoins (Wilson, 2006). Or, la recherche sur cette « phase 
des campements », telle qu’elle a été définie pour la fondation de certaines 
cités grecques (Gras, Tréziny, Broise, 2005 : 523-526 ; Polignac, 1996 : 101 ; 
Tréziny, 2011 : 499-501), en est aux balbutiements et gagnerait à s’inspirer, 
comme l’a suggéré M. Gras (1997 : 75), des outils mis en place par les préhisto-
riens pour identifier les occupations humaines dans leurs formes les plus rudi-
mentaires, en particulier les habitats saisonniers (Jeanjean, Sénépart, 2011). 

Pour l’Antiquité, la question de la matérialité de la phase d’installation reste 
donc généralement à documenter et il en va de même des modalités d’appro-
priation des espaces de subsistance. Si ces phénomènes sont le plus souvent 
saisis à leur point d’aboutissement (l’exploitation et le maintien des territoires 
occupés), il convient aussi de les envisager dans leur déroulement et leur mise 
en œuvre pour mettre en évidence les processus qui conduisent, d’une part, à 
l’édification de l’habitat (la ville, dans certains cas), et d’autre part, à la prise de 
possession du territoire impliquant l’occupation des espaces ruraux, la mise en 
valeur des ressources naturelles et la création de réseaux d’échanges. 

La prise en compte de la réalité du peuplement préexistant est également 
déterminante dans l’étude de la construction de l’espace. Il s’agit d’analyser 
comment s’articulent des populations nouvellement mises en contact et de 
mettre en évidence la réalité physique et concrète de cette articulation sous ses 
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différentes formes, qu’il s’agisse d’occupations qui se superposent ou se juxta-
posent, qu’il s’agisse d’un tissu continu d’habitats ou bien d’enclaves.  

Dans cette vaste problématique, nous avons donc choisi de centrer ces 
XXXIVe Rencontres internationales d’archéologie et d’histoire d’Antibes sur 
un type d’espace particulier, le littoral méditerranéen, et de nous placer dans 
une temporalité large, depuis la Préhistoire jusqu’au Moyen Âge, des choix 
qu’il s’agit d’expliciter.

1- L’espace : pourquoi les littoraux ? pourquoi la Méditerranée ?

Dès l’Antiquité, les littoraux méditerranéens ont eu une place privilégiée 
dans la réflexion sur la géographie et l’espace. La Méditerranée est perçue par 
les Grecs et les Romains comme la première oikouménè de l’Antiquité, avant 
celle d’Alexandre le Grand. Elle est considérée comme le résultat de l’expé-
rience « coloniale » de l’époque archaïque et, à ce titre, ses limites s’étendent 
jusqu’aux rivages de la mer Noire. L’expansion grecque, dans le sillage de l’ex-
pansion phénicienne, est en effet de nature principalement littorale et cette 
caractéristique conditionne la représentation qu’ont les Anciens des modes 
d’occupation de l’espace. Le genre des périples trouve sans doute en partie son 
origine dans cette « conception littorale » du monde que l’image de Platon a 
pérennisée dans le Phédon (109b) :

Je suis convaincu que la terre est immense et que nous, qui l’habitons du Phase 
jusqu’aux colonnes d’Héraclès, nous n’en occupons qu’une petite partie autour 
de la mer, comme des fourmis ou des grenouilles autour d’une mare, et que 
beaucoup d’autres, ailleurs, habitent en beaucoup de lieux semblables (trad. 
É. Chambry, 1965, revue).

Cette image intéresse doublement notre problématique car, par l’évocation 
des grenouilles et des fourmis, les littoraux méditerranéens sont représentés 
dans leur profondeur spatiale, composés de deux zones étroitement articu-
lées : la bande littorale proprement dite (à laquelle renvoient les grenouilles de 
Platon) et l’arrière-pays sublittoral, c’est-à-dire la zone de subsistance que symbo-
lisent les fourmis, associées, dans la tradition littéraire grecque, à la terre cultivée 
et aux céréales (Lombardo, 2000 : 553, avec renvoi à Ésope, 240-24 et 336). 

D’une façon plus générale, l’image platonicienne invite à réfléchir aux 
fonctions des implantations littorales, en lien non seulement avec la mer, mais 
aussi avec l’arrière-pays. Car il ne suffit pas à un établissement qu’il soit littoral 
pour avoir une vocation maritime ; et inversement, les établissements tournés 
vers le commerce maritime disposaient aussi généralement de terroirs agri-
coles plus ou moins vastes.

En effet, le littoral est une bande (de profondeur variable selon les défini-
tions) à l’interface entre la mer et la terre, qui entretient une relation plus ou 
moins étroite avec chacun de ces deux espaces, selon qu’il s’agisse d’un littoral 
continental ou d’un littoral insulaire, d’un détroit ou d’un isthme, d’un delta 
ou d’un estuaire. L’étude des implantations littorales doit tenir compte de cette 
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variété géographique et s’attacher à démontrer l’existence ou non de modèles 
d’implantation en relation avec ces configurations littorales particulières.

2- Le temps : une approche diachronique dépassant le contexte  
des migrations  et des conquêtes

Un point important dans la définition de la thématique du colloque 
concerne la nécessité d’envisager les implantations littorales dans une large 
diachronie, en dépassant les seuls contextes de migration et de conquête.

Certes, dans notre perspective, ces contextes offrent un terrain d’étude pri-
vilégié. Toutefois, notre propos est plus large puisqu’il s’agit d’identifier, au-
delà de ces situations historiques particulières, les processus par lesquels des 
populations construisent leur espace en cas de transfert sur un littoral, quelles 
que soient les motivations à l’origine de ces mouvements et quel que soit le 
sens dans lequel ils ont lieu : ainsi, on ne s’intéressera pas uniquement à l’im-
plantation de populations venues de la mer, mais aussi à l’expansion littorale 
d’occupations issues de l’intérieur des terres.

Dans cette optique, la confrontation d’expériences à travers le temps et 
l’espace est essentielle. À titre d’exemple, ce qui nous intéresse est la possi-
bilité de confronter des processus éloignés dans le temps, comme la création 
des premières coloniae maritimae romaines (Graham Mason, 1992) et les ribâts 
d’époque islamique (Hassen, 2001).  Les coloniae ont une importance de pre-
mier plan en tant que lieux de garnison et de surveillance (les sentinel garrison 
de G. Graham Mason) mais elles jouent aussi un rôle agraire. Quant aux ribâts, 
ceux du Sahel, en particulier, ce sont des forteresses « transformé[es] en lieux 
de retraite pour les ascètes, et même en couvents pour les soufis », mais qui ont 
pu devenir aussi des foyers de population tournés vers l’exploitation et la mise 
en valeur du territoire. 

3- Les concepts : modèles et modélisation

Pour définir complètement notre sujet, il faut enfin évoquer la question des 
modèles et de la modélisation.

Les auteurs de l’Antiquité construisaient des modèles à partir d’observations 
empiriques. Ainsi pouvaient-ils établir une liste de caractéristiques nécessaires 
au choix d’un lieu d’implantation. L’un des cas les plus éclairants est celui de 
l’agronome Columelle qui, dans son De re rustica (1, 2), après avoir énuméré 
toutes les qualités naturelles requises par la propriété idéale, qui touchent au 
climat, à la nature du sol, à la pente et à l’orientation du terrain, à la proximité 
de la mer ou d’une rivière navigable pour les échanges, à l’existence de zones 
humides, à l’organisation spatiale de la propriété ou à son alimentation en eau, 
conclut qu’il est difficile de disposer de l’ensemble de ces qualités et qu’il faut 
s’attacher à rechercher le lieu qui en réunit le plus grand nombre.  



Introduction

17

Le choix d’un lieu d’implantation n’est pas aléatoire, c’est pourquoi les 
Anciens avaient recours aux augures ou à l’oracle de Delphes pour expliquer 
le développement favorable de tel ou tel lieu. On évoquera à titre d’exemple 
les prescriptions de l’oracle de Delphes pour la fondation de Géla « à l’embou-
chure du fleuve sacré dont la cité portera le nom » (Diod. 8, 23) ou encore 
pour la fondation de Crotone dans la plaine fertile, au pied du cap Lacinion 
(Diod. 8, 17). Ce n’est pas autrement que Cicéron (République, II, 10) évoque le 
choix du site de Rome par Romulus et souligne les critères de localisation qui, 
à ses yeux, ont fait de cette cité un empire : 

[…] la rive d’un fleuve dont le cours constant et régulier se jette dans la mer par 
une large embouchure ; de sorte que la ville pouvait recevoir de la mer ce qui 
lui manquait et lui donner en retour ce dont elle surabondait ; et que, grâce à 
ce même fleuve, non seulement elle engloutissait depuis la mer les produits qui 
lui étaient indispensables pour vivre et se nourrir mais recevait aussi ceux qui 
venaient de l’intérieur des terres. 

Strabon, de son côté (4, 1, 14), attribuait à la pronoia des stoïciens (la 
Providence), «  les heureuses dispositions  » d’un lieu propice à l’occupation 
humaine, dans lesquelles, à ses yeux, on ne saurait voir «  le fruit du hasard 
mais plutôt le résultat d’un plan délibéré ». Au Moyen Âge, l’historien arabe 
Ibn Khaldûn considérait la proximité de la côte comme un critère de locali-
sation1 important pour la fondation des villes, car il permettait de «  faciliter 
l’importation de denrées étrangères provenant de pays lointains ». Cependant, 
« ce point n’est pas aussi important que les autres »2, c’est-à-dire l’eau, les pâtu-
rages, les terres cultivables et les bois. En revanche, quand il s’agit de la fonda-
tion d’une ville côtière, l’auteur est très explicite en ce qui concerne le paysage 
physique et humain qui doit présider à l’implantation humaine. Dans ce cas, la 
ville doit être située « sur une hauteur ou parmi une nation assez nombreuse 
pour venir à [son] secours en cas d’attaque ». La protection assurée par le relief 
et la solidarité des populations du territoire de la ville décourageraient les atta-
quants éventuels, comme c’était le cas à Ceuta, Béjaïa ou Collo.

Une partie des recherches en archéologie spatiale concerne les facteurs 
d’installation des établissements, c’est-à-dire l’existence de variables physiques 
ou humaines ayant pu présider au choix du lieu d’implantation. Le recours au 
modèle permet au chercheur de construire une « grille de lecture » à partir 
des connaissances acquises sur un objet d’étude pour analyser et comprendre 
le réel3. Le modèle sert à distinguer ce qui, dans une multitude de cas, relève 

1.  « Critères naturels du choix », d’après l’édition d’A. Cheddadi, Ibn Khaldûn, Le libre des Exemples. 
I. Autobiographie. Muqaddima, Paris, 2002, p. 712 ; ou « emplacements que la nature des lieux leur 
désignait », d’après l’édition de W. Mac Guckin, Les Prolégomènes, d’Ibn Khaldoun, Deuxième partie, 
Paris, 1863, p. 194.
2.  Cette traduction et les suivantes sont tirées de l’édition d’A. Cheddadi, 2002 (cf. note précé-
dente).
3.  Cf. H. Chamussy, s.v. Modèle, http ://www.hypergeo.eu/spip.php ?article9 : « Un modèle est un 
aboutissement (provisoire, bien sûr) dans la construction de la connaissance. Les faits du monde 
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de l’« habituel », c’est-à-dire de ce qui est commun à tous ou au plus grand 
nombre, de ce qui est au contraire exceptionnel (les «  anomalies  ») et ne 
coïncide pas avec le modèle. C’est la recherche d’explications à ces anomalies 
qui permet de faire progresser la connaissance sur le phénomène étudié. Un 
modèle n’a donc pas pour vocation de refléter  la réalité et de correspondre à 
toutes les situations observées empiriquement, mais de séparer le commun de 
« l’original ».

Dans ce contexte, quelle est la place des «  modèles  » de «  paysage 
phénicien  » et de «  paysage grec  » que nous avons mentionnés plus haut ? 
S’agit-il de catégories descriptives opérantes pour analyser la réalité archéolo-
gique et en mesurer la complexité ou correspondent-ils à des schémas idéaux 
hérités de certaines représentations mentales de l’Antiquité, que l’on peut lire 
dans les textes anciens, dans la tradition oraculaire, déjà évoquée, ou chez un 
Thucydide qui associe aux Phéniciens de Sicile un paysage maritime fait de 
promontoires et d’îlots (Thuc. 6, 1, 6)4 ? Même si on a beaucoup écrit à ce sujet, 
ces représentations, héritées de l’Antiquité, n’ont en réalité jamais été ration-
nalisées, au point qu’on n’a jamais souligné qu’il n’y a pas de différence entre 
le « paysage phénicien » et le « paysage grec » et que tous deux renvoient à une 
seule et même réalité supposée.

L’ensemble de ces réflexions a donc servi de fil conducteur à l’organisation 
de ce colloque et à la définition des trois questions principales autour des-
quelles nous avons structuré les actes : 

—— Existe-t-il, du point de vue du contexte environnemental et anthropique, 
des modèles de référence pour l’implantation d’établissements sur les lit-
toraux ? 

—— Que sait-on de l’organisation matérielle des établissements lors de leur 
phase initiale d’installation ?

—— Quels types d’organisation et de gestion sont mis en œuvre dans les terri-
toires nouvellement investis ? 

Les contributions rassemblées dans cet ouvrage apportent des éléments de 
réponse à ces questions et suggèrent des axes de recherche pour une meilleure 
appréhension des processus d’implantation littorale.

sensible peuvent bien être enregistrés, les fondements des assertions être axiomatisés, tant que la 
connaissance ne sera pas représentée par un modèle qui portera, voire matérialisera, l’idée que le 
chercheur se fait de l’objet qu’il étudie, cette connaissance restera incomplète et boiteuse. »
4.  « Des Phéniciens s’établirent également sur tout le pourtour de la Sicile, s’emparant des pro-
montoires surplombant la mer et des îlots dans le voisinage, pour pratiquer le commerce avec les 
Sicules. » Cf. dernièrement, Bonnet, 2009 ; Guzzo, 2008 ; 2009. 
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