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Les xxixe rencontres internationales d’archéologie et d’histoire d’Antibes 
ont permis d’aborder les dimensions archéologiques, historiques et ethnogra-
phiques des « dépôts » dans les sociétés anciennes et traditionnelles. Convaincus 
qu’il existe dans la plupart des communautés humaines des gestes de « déposi-
tion », c’est-à-dire des pratiques sociales dont il est possible d’explorer le sens, 
les organisateurs du Congrès avaient proposé aux participants un cadre de 
réflexion invitant à aborder et discuter la notion de « dépôt » à partir de l’étude 
de cas particuliers.

La perspective pluridisciplinaire et diachronique caractéristique des 
Congrès d’Antibes a permis d’envisager les phénomènes de déposition à dif-
férentes échelles spatiales et chronologiques, depuis la Préhistoire jusqu’à nos 
jours1. Une telle approche a été l’occasion de confronter les modalités d’étude 
et d’interprétation de ces phénomènes et des structures qui les documentent 
dans des contextes chrono-culturels et géographiques variés. Favorisant le 
comparatisme, ce parti pris pluridisciplinaire et diachronique rendait toutefois 
l’objet d’étude particulièrement complexe à circonscrire. De fait, les communi-
cations rassemblées dans ce volume attestent des usages divers de la notion de 
« dépôt » et renvoient à des objets variés. Cette variété ne résulte pas seulement 
des contrastes qui ressortent de la comparaison entre des sociétés, des cultures 
et des époques distinctes ; elle relève également de la multiplicité des types 
d’approche, des choix méthodologiques et des modèles interprétatifs auxquels 
ont recouru les chercheurs.

1. En réalité, l’époque contemporaine n’est présente dans ce volume qu’en ce qui concerne les 
sociétés traditionnelles et par le biais de l’observation ethnographique. Mais on aurait pu évoquer 
d’autres formes de déposition contemporaines, comme celle que représentent les petites feuilles 
de papier écrites à la main, pliées ou enroulées et enterrées secrètement par les membres des 
Sonderkommando dans le camp d’Auschwitz, qui ont été retrouvées sur place à partir de 1945. Le 
dépôt des « rouleaux d’Auschwitz » est évoqué par L. Olivier, Le sombre abîme du temps. Mémoire et 
archéologie, Paris, 2008, en part. p. 159-162, dont l’ouvrage constitue une fort belle réflexion sur la 
mémoire et la dimension « dépositionnelle » des réalités archéologiques.

Introduction
Sandrine Bonnardin, Caroline Hamon, 
Michel Lauwers, Bénédicte Quillliec



Du matériel au spirituel. Réalités archéologiques et historiques des « dépôts »

14

Quelques critères de définition

Comment dès lors mettre de l’ordre au sein d’une réalité apparemment foi-
sonnante ? Pour introduire les dossiers présentés dans ce volume, on présentera 
non une typologie, mais quelques critères de distinction à valeur heuristique. 
Commençons par relever que tous les « dépôts » observés par les chercheurs ne 
résultent pas d’un acte intentionnel, c’est-à-dire d’une volonté et d’un geste de 
déposition. Pour les archéologues, par exemple, un dépôt apparaît de prime 
abord comme une accumulation d’objets2. Or nombre de ces accumulations 
résultent de situations ou d’événements aléatoires (comme la perte, l’abandon 
fortuit, l’usure ou la destruction liée aux « outrages du temps ») plutôt que 
d’une activité anthropique volontaire. Dans la perspective que nous avons rete-
nue, l’intention des acteurs sociaux est le premier élément permettant de recon-
naître les véritables dépositions, que celles-ci aient été réalisées à l’air libre 
(on parlera alors d’exposition), dans la terre, l’eau ou tout autre contenant. 
Les différents termes utilisés au cours du Congrès pour désigner ces déposi-
tions volontaires, qui ne constituent qu’une part, du reste minime, des vestiges 
enfermés dans le sol, traduisent le caractère non accidentel et parfois codi-
fié des pratiques dont elles sont issues : dépôt rituel ou de fondation, trésor, 
cache ou cachette, dédicace, offrande, réserve ou stock, et même rebut, dépo-
toir ou poubelle3. Il n’est bien sûr pas toujours aisé d’apprécier l’intentionna-
lité d’un dépôt, notamment dans le cas d’objets découverts isolément, qu’il 
s’agisse d’une arme, d’un instrument de musique ou d’une hache polie. Le 
contexte des découvertes et sans doute surtout la méthodologie employée par 
les chercheurs sont ici essentiels. Pour l’archéologue qui s’intéresse à la réalité 
matérielle des dépôts, il importe avant tout de reconstituer la structure ou dis-
position originelle des objets déposés, en s’attachant notamment aux processus 
taphonomiques. Dans ce cas, le résultat du dépôt peut permettre de remonter 
aux « intentions ». Pour l’historien qui fonde ses analyses sur l’étude des textes, 
l’étude du vocabulaire et des constructions discursives permet aujourd’hui 
d’apprécier avec une plus grande finesse qu’auparavant la dimension idéolo-
gique et le sens social des pratiques de déposition : les analyses de sémantique 
historique, menées sur des corpus de textes (souvent numérisés) permettent, 
en effet, de mieux saisir les concepts de l’époque étudiée, d’apprécier les poly-
sémies, les glissements de sens, etc. Ce type d’approche est d’autant plus néces-

2. On se rapprocherait ici, mais en apparence seulement, de la définition que donne du « dépôt » la 
chimie (ensemble de matières solides qui se déposent au fond d’un liquide impur au repos) ou la 
géologie (dépôts sédimentaires), renvoyant donc à des accumulations « naturelles », qui semblent 
ne revêtir aucune signification sociale.
3. En dépit d’aménagements souvent volontaires, les « dépotoirs » (réunion d’objets sans valeur 
dont on souhaite se débarrasser) n’ont été qu’indirectement pris en considération dans notre 
réflexion. Il en va différemment pour les structures accueillant les objets mis au rebut en contexte 
rituel, que plusieurs études de ce volume assimilent – de manière métaphorique – à des « dépotoirs 
rituels ».
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saire que les constructions juridiques et théologiques relatives aux dépôts sont 
à l’origine même, comme cela a été montré lors du Congrès4, de la pratique de 
l’archéologie à l’époque contemporaine.

Lorsque le caractère intentionnel du dépôt est avéré, c’est tout d’abord sur 
la question des gestes de déposition que se concentrent les analyses. Plusieurs 
auteurs s’interrogent aussi sur la dimension individuelle ou collective de tels 
dépôts, c’est-à-dire sur les acteurs sociaux eux-mêmes. Le dépôt est-il décidé et 
constitué par le groupe ou par l’un de ses représentants ? Quel est le statut res-
pectif de l’ordonnateur et de l’exécutant ?

La fonction des dépôts

La plupart des travaux réunis dans ce volume posent ensuite la question de 
la fonction des dépôts. De ce point de vue, et en dépit de situations intermédiai-
res ou mixtes qui ont été parfois mises en évidence et qu’il conviendrait à l’ave-
nir d’explorer davantage, deux types de dépôt surtout ont été étudiés dans les 
pages qui suivent : d’une part, les réserves ou dépôts de stockage ; d’autre part, 
les dépôts rituels ou symboliques. Alors que les premiers sont le plus souvent 
interprétés par les chercheurs selon des problématiques qui se déclinent en 
termes économiques de réseaux, de diffusion et d’échanges (ainsi que le mon-
trent notamment les communications portant sur le Paléolithique), les seconds 
sont généralement envisagés à l’aune d’une anthropologie du sacré soucieuse 
d’explorer les liens entre l’ici-bas et l’au-delà, entre les hommes, leurs ancêtres 
et leurs dieux (comme l’atteste la majeure part des communications sur les 
périodes antiques et médiévales). Le dépôt peut dans ce cas présenter un carac-
tère contractuel voire expiatoire, et par là même être entouré d’un certain 
nombre de tabous, interdits ou règles.

Tel qu’il est envisagé dans cet ouvrage, un « dépôt » est la fois une action, 
le résultat de cette action et un lieu. S’il est des dépôts mobiles, parfois quali-
fiés de « trésors », qui accompagnent dans leurs déplacements les titulaires du 
pouvoir, la plupart de ceux qui sont envisagés par les auteurs de ce volume 
fondent, ancrent ou territorialisent. Le dépôt manifeste dès lors l’espace sur 
lequel s’exerce une autorité, il matérialise des frontières (entre territoires, 
entre sphères privée et publique, entre profane et sacré), ou balise des voies de 
circulation, des réseaux d’approvisionnement et de distribution des matières 
premières. L’importance du dépôt peut être soulignée par sa mise en scène 
dans un contexte ritualisé : sanctuaire, structure funéraire, reliquaire. Selon 
l’interprétation qu’en donnent les chercheurs, surtout pour les époques les 
plus anciennes, le milieu d’enfouissement semble chargé d’une symbolique 
particulière : terre, eau, tourbière… ou point de passage comme les gués et 
les cols. Dans certaines cultures, le choix du milieu d’enfouissement précède 

4. Nous faisons ici référence à la communication de Yann Potin, que nous regrettons de ne pouvoir 
publier dans ce volume.
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(et préside à) l’acte de dépôt. Dans d’autres, c’est l’acte même de déposer qui 
consacre un lieu ou du moins lui confère une valeur surnaturelle.

Il convient dès lors d’apprécier avec finesse la nature des rapports qu’en-
tretiennent la déposition et le processus de sacralisation : le dépôt se trouve-t-il 
à l’intérieur, voire au cœur, ou, au contraire, à l’extérieur, en marge de l’en-
ceinte sacrée ? A-t-il précédé, accompagné ou suivi l’élévation du sanctuaire ? 
Par ailleurs, tandis que certains dépôts sont visibles, exposés à la vue de tous, 
participant à la manifestation de pouvoirs ou de cultes, d’autres sont cachés, 
soustraits au regard du commun des mortels, placés en un lieu interdit ou 
secret – manière d’affirmer la présence de l’invisible et de légitimer un clergé.

Nature, statut et « vie sociale » des objets déposés

La réflexion collective dont cet ouvrage livre les résultats a également porté 
sur la nature, le statut et la disposition des objets déposés : isolés ou regroupés, 
accumulation d’objets identiques ou différents ? Il est des gisements d’objets 
communs et usuels ou, au contraire, exotiques, précieux, techniquement 
valorisés, sans compter les denrées organiques (que ne retrouve pas toujours 
l’archéologue) et les dépôts « immatériels » renvoyant à des représentations 
que l’on peut saisir à travers les textes théologiques ou l’observation ethnogra-
phique. Le sens de la déposition dépend de la valeur, artisanale ou monétaire, 
des objets, de leur fonction originelle ou du sens spirituel dont ils sont investis. 
Certains objets changent d’ailleurs de nature au moment de leur déposition ou 
ne sont même confectionnés qu’à la seule fin d’être « déposés » et ne prennent 
de réelle valeur qu’en contexte dépositaire.

La prise en considération de ces données a amené les chercheurs à s’inter-
roger sur la trajectoire ou la « vie sociale » des objets dont le statut et la fonc-
tion peuvent, en effet, se modifier. L’investissement et le savoir-faire apportés 
dès l’acquisition de la matière première confèrent à certains objets une forte 
charge symbolique, dès avant le dépôt. Mais la transformation peut aussi inter-
venir à l’instant de la déposition : ce qui est déposé est alors extrait d’un circuit 
d’usage ordinaire, détourné, parfois dénaturé (fracture, destruction) ou mis 
en scène (manipulation, exposition)5. Le prélèvement d’une partie peut égale-
ment symboliser le tout, comme c’est le cas pour les reliques.

La temporalité du dépôt

La notion de « vie sociale des choses », imposée par Arjun Appadurai6, nous 
renvoie à la question du temps ou de la durée, qui constitue un autre aspect 

5. Une lecture technologique des objets déposés permet d’apporter des informations précieuses 
sur leur traitement, les éventuelles réutilisations et destructions volontaires ou involontaires.
6. A. Appadurai (éd.), The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, Londres - New 
York, 1986.
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essentiel pour appréhender la pratique du dépôt. Certaines dépositions peu-
vent, en effet, résulter d’une action ponctuelle, tandis que d’autres se consti-
tuent à l’inverse au fil du temps, par étapes, selon un processus de préparation, 
accumulation progressive et/ou prélèvements épisodiques. On peut déceler, 
dans certains cas, une volonté de préserver les objets en vue de prélèvements 
ponctuels ou d’une restitution ultérieure.

Avant de disparaître de la vue de tous ou de certains, les objets destinés à être 
enfouis ont été quelquefois exposés. Lorsqu’ils sont ensuite déposés, l’abandon 
peut être définitif : le dépôt est alors assimilé à un sacrifice ; il constitue un 
ensemble clos, impliquant la soustraction des objets déposés à leur cycle de 
vie « traditionnel », voire leur destruction. Mais les dépôts de stockage, réserves 
de surplus ou de produits qui n’ont pu être transportés (dans le cas de popu-
lations nomades par exemple), sont, quant à eux, constitués pour être repris 
ultérieurement – la récupération peut du reste être complète ou partielle.

S’il convient de distinguer, dans les accumulations d’objets saisies par l’ar-
chéologue, l’historien ou l’ethnologue, les dépositions volontaires des vestiges 
aléatoires, il faut également différencier les dépositions primaires et secondaires : de 
la seconde catégorie relèvent notamment les résidus d’offrandes, de sacrifices 
ou d’autres actes rituels, qui suivent une manipulation, une destruction volon-
taire ou un « recyclage » (et se trouvent alors parfois rassemblés dans des « pou-
belles » pouvant revêtir elles-mêmes un caractère sacré). Dans tous les cas de 
figure, volontaires ou aléatoires, primaires ou secondaires, les dépôts s’inscri-
vent dans un « cycle de la mémoire matérielle », tout au long duquel les objets, 
« déposés » d’une manière ou d’une autre, sont « modifiés, détruits, enfouis 
et éventuellement (re)découverts pour être préservés comme des témoins du 
passé, lesquels pourront à leur tour être détruits et « oubliés » de nouveau »7.

7. L. Olivier, Le sombre abîme du temps. Mémoire et archéologie, Paris, 2008, p. 281. Notons, en termi-
nant cette introduction, que si les xxixe rencontres internationales d’archéologie et d’histoire 
d’Antibes ont porté essentiellement sur la question des dépôts en contexte non funéraire, il nous 
semble que certaines analogies entre dépôt en contexte funéraire et non funéraire mériteraient 
d’être plus amplement explorées : sélection des objets déposés, valeur cumulative acquise au cours 
de « la vie de l’objet » (objets personnels, offrandes collectives, rareté ou caractère exceptionnel), 
gestes, codes et mises en scène des dépositions, choix des lieux de déposition, sacralisation ou 
extraction de leur cycle de vie « d’objet », manipulation et temporalité des dépôts.






